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MODERN (SZEKULARIS) ERTEKEK 

egy tradicionAlis tArsadalomban 


E lobb viccek es bon mot-ok, majd kutatasok bizonyitottak, hogy a partal- 
lam evtizedeiben nemcsak a tarsadalmi „valosagnak” nem volt koze a tan- 
konyvekben bemutatott valosaghoz, a valodi vilagnak a tankdnyvszagu vilag- 
hoz, hanem a „tarsadalomban” (illetve annak kiilonbozo csoportjaiban) tapasztalha- 
to/merheto ertekeknek sem volt koze azokhoz az ertekekhez, amelyeket az iskolak 
sugalltak. (Hacsak nem rejtett tantervuk reven, de ez mar egy masik tortenet.) (Haber 
&H. Sas 1980; Szabo 1988) 

A tenyt, hogy a tankonyvek es tantervek, tanari kezikonyvek az iskolaba jarok szii- 
leinek ertekeitol eltero ertekek jegyeben kesziiltek, sokan egyszeruen a pluralizmus 
hianyaval, a partallami ideologiai indoktrinacioval magyaraztak. 

Mindenesetre teny, hogy a tankonyv-monopolium es az iskolamonopolium, a hi- 
vatalos allami ideologia viszonyai kozott semmikeppen nem jelenhettek meg az elte¬ 
ro ertekek az iskolaban. 

Ebbol az is kovetkezhetne, hogy amikor nem volt iskolamonopolium s nem volt 
tankonyv-monopolium, akkor az iskola es a tankonyvek ertekvilaga kozel vagy koze- 
lebb allt az adott tarsadalomehoz, az iskolalatogatok sziileiehez, mint a kesobbi evti- 
zedekben. Ugyanakkor a Horthy-korszakban kiadott tankonyvek egy reszet atlapoz- 
va (illetve ujra atlapozva) az a benyomas erosodott meg bennem, hogy a Horthy-kori 
„tank6nywilag” egyertelmuen a tradicionalis tarsadalom ertekvilagahoz alkalmazko- 
dik, s legfeljebb statisztikai eszkozoket beveto szovegelemzessel lehetne kimutatni a 
tankonyvek ertekpluralizmusat. 

Minthogy erre itt es most nem tudok vallalkozni (bar nagyon tudom ajanlani PhD 
hallgatoknak es erdeklodo kutatotarsaknak), inkabb altalanos benyomasaimat sze- 
retnem rogziteni: melyek voltak a tankonyvek altal kepviselt ertekek, es mit tudunk 
ezzel szemben a tarsadalom ertektagoltsagarol. 

A tradicionalis ertekvilagban elo tarsadalom ertekeit feltetelezo es sugarzo tankony¬ 
vek „igei” kiilonbozo kerdesekben termeszetesen kiilonbozo mertekig inhomogen 
tarsadalom „talajara hullanak”. E kiilonbozo merteket is szeretnenk jelezni az alabbi- 
akban. 

EDUCATIO 2001/3 NAGY PfiTERTIBOR: MODERN (SZEKULARIS) ERTfiKEK EGY TRADICIONALIS... pp. 434-448. 



NAGY PETER TIBOR: MODERN (SZEKULARIS) ERTEKEK... 


435 


A nemzet (es a falu...) 

A korszak tankonyveinek egyik legkitiintetettebb fogalma a „nemzet”. Az elemistak- 
nak, a kicsiknek szolo olvasokonyvek, beszed- es ertelemgyakorlatok, allampolgari 
ismeret tankonyvek, a polgarisoknak, kozepiskolasoknak szolo foldrajz, tortenelem, 
vagy irodalomkonyvek egyarant azt sugalljak: a nemzet a „faluban” el igazan: a varo- 
sok „kevesbe nemzeti” intezmenyek. 

Mindezt egy olyan orszagban tamtottak, ahol - a nagy nemzetisegi teriiletek tria- 
noni elcsatolasa utan is - a varosok tovabbra is lenyegesen „nemzetibbek” voltak. A 
varosok lakossaganak ugyanis 95,3 a falvak lakossagnak viszont csak 90,2% volt 
magyar anyanyelvu. A nem magyar nepessegben a magyarul tudok aranya a falvak- 
ban mindossze 71,7% volt, a varosokban viszont 83,9%. (Ezen beliil pi. a Sopron 
megyei falvak nemzetisegi lakossaganak alig 45%-a, a baranyai falvak nem magyar 
lakosainak is csak 61%-a beszelt magyarul 1930-ban...) (MSK1930) Azaz a falu es 
a nemzet osszekoteset sokkal inkabb indokolta a varosi lakosok liberalisabb/moder- 
nebb ertekvilaganak elutasitasa, mint a (nyelvi) nemzetfogalomhoz valo viszony. Ter- 
meszetesen nem az a kerdes, hogy „j6l” vagy „rosszul” itelte meg - a torteneti merle- 
geles szempontjabol - a nemzetfogalmat a korszak tankonyvirodalma, de az igenis 
kerdes, hogy a (foleg varosi) gyerekek szazezreit eppen azzal a narracioval neveltek 
sziilei nemzeti identitasra, hogy a varosokba koltozo elodeik a nagyvarosi kozegben 
„elmagyarosodtak”: jiddis, svab, szlovak anyanyelviiket-csoportidentitasukat nemze¬ 
ti nyelvre-nemzeti identitasra csereltek. E rendkiviil szeles tomegek szemelyes es tor- 
tenelmi tudata, s ebbol kovetkezo ertekvilaga szempontjabol a „nemzeti let” legfon- 
tosabb szekhelye eppen, hogy a varos, s nem a falu... 

A sztilofoldhoz ragaszkodni 

A tankonyvek, az oktatas a szukebb lakohelyiikhoz, sziilofoldjukhoz maradektalanul 
„hu”, ahhoz ragaszkodo emberekrol szolt. A nemesi nemzetfogalom nepi iranyba 
tortent elmozdulasaval ez egyre gyakoribb. A tankonyvek figurai a konyvbeli torte- 
nesek szinhelyekent szolgalo telepiilesen sziilettek, s ha fel is bukkan a szerencset 
probalni varosba indulo fiu - a pozitiv minta a helyben maradas, vagy eppen a szii- 
lohelyre valo visszateres... 

Mindez egy olyan orszagban, ahol a lakosok alig 60%-a volt helybeli sziiletesu (!), 
tehat legalabb negyven szazalek ertekvilagat befolyasolnia kellett a foldrajzi mobili- 
tasnak. Ha Budapestet igazi vegletnek tekinthetjiik is - minthogy lakosainak alig 
37%- a volt helybeli, a tobbi varosok atlaga is 56%. Noha a videk helyben sziiletett- 
segi atlaga ertelemszeruen magasabb az orszagos atlagnal, megis tobb olyan megyenk 
van, ahol hatvan szazalek alatt maradt a helyben sziiletettek aranya - ezek jellemzoen 
dunantuliak: Baranya, Komarom, Somogy. Kiilonosen feltuno, hogy Baranyaban 
meg a helyben es a megyeben sziiletettek egyiitt is alig muljak feliil a 61%-ot. Nem- 
csak a varosi, de az orszag egyes teriiletein meg a falusi csaladok felere-harmadara is 
jellemzo lehetett, hogy valojaban nem volt eroteljes kotodesiik a konkret videkhez, 
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vagy telepiileshez. A varosi lakossag 36, a falusi lakossag 15%-a nemcsak telepiilest, 
de megyet is valtoztatott. 

Raadasul az iskolaba jaro gyerekek jelentos resze maga is atelhetett koltozest: az 
1930-ban 7-9 eves elemiseknek kozel negyede mar mashol lakott, mint ahol sziiletett. 
(Utobbi teny azt is mutatja, hogy a felnottek foldrajzi mobilitasa nem elsosorban an- 
nak tudhato be, hogy mas faluba tartozoval kotnek hazassagot, hanem a koltozesek 
nagyobbik resze akkor kovetkezik be, amikor mar megvan a gyerek...) (MSK1930) 

Ahogy emelkediink az iskolatipusok rangletrajan, mar azt is meg tudjuk allapitani, 
hogy nemcsak a sziiletesi hely, hanem a pillanatnyi lakohely is nagy mertekben elter 
az iskola szekhelyetol. A polgarista fiiik sziileinek 31%-a, a polgarista lanyok sziilei- 
nek 23%-a nem helybeli. Kiugroan magas adat, hogy az evangelikus egyhaz tulajdona- 
ban levo polgarikba jaroknak fele nem helybeli, sot negyede nem is a megyebol valo. 

Nem rendelkeziink osszesitett adatokkal arrol, hogy - az elemi utani iskolatipusok 
vonatkozasaban - a diakok hany szazaleka nem helybeli sziiletesu. Ez - egy tobb 
iskolai anyakonyvre kiterjedo - felvetel tanusaga szerint igen valtozo lehet telepiile- 
senkent es iskolankent. PL az abonyi polgari fiuiskola diakjainak ugyan 95%-a hely¬ 
beli, de csak 68%-uk helyben sziiletett. A szekesfehervari lanypolgariban a diakok 
90%-a helybeli - de csak 51%-a helybeli sziiletesu (Nagy P. T. 2001). 

A tamtokepzokbe jaro fiiik 80, a lanyok 59%-a nem helybeli lakos; 55 ill. 38%-uk 
meg nem is a megyebol valo. A kozepiskolasoknak 34%-a nem helybeli, sot 17% 
nem is a megyebol valo. (Meg Budapestre is igaz, hogy a fiuk negyede, a lanyok 
egyotode nem helybeli...) (MSE 1928) 

A felsokereskedelmiknel ez az arany hasonlokeppen 34 ill. 12%. Utobbi iskolati- 
pusoknal is jellemzo, hogy a lanyok nagyobb mertekben helybeliek, bar ennek talan 
az a dominans oka, hogy a nooktatasban Budapest erosen feliilreprezentalt. (MSE 
1928) Csak egy iskolarol,, a miskolcirol van ennel bosegesebb adatunk - eszerint a 
diakoknak 49%-a helybeli, de csak 27%-a helyben sziiletett (Nagy P. T. 2001). 

Az a ket vilaghaboru kozott meghatarozova valo pedagogiai koncepcio tehat, mely 
a helytortenet ill. a helyi kulturtortenet, helyi foldrajz tanitasan keresztiil kivant „ha- 
zafisagra nevelni”, a polgaris es kozepiskolas diakok nagyobbik resze szamara teljesen 
inadekvat volt. Az elemistak szempontjabol pedig az a figyelemremelto, hogy mikoz- 
ben a diakok negyede szamara eppen az uj telepiilesre koltozes, az uj kornyezet meg- 
szokasa jelentette a valodi kihivast, s a valodi felemelkedesi eselyt, az iskola a helyben- 
maradasrol predikalt... 

Termeszetesen az egyes nemzedekekhez tartozo sziilocsoportok szemeben kiilon- 
bozo mertekig lehetett disszonans, hogy a tankonyvek a lokalitasban „maradasnak” a 
„mobilitasnar’ nagyobb erteket tulajdonitottak. A 30 es 60 kozottiek koreben vala- 
mennyi kisebb korkorcsoportra igaz, hogy (1930-ban) 50% alatt volt a helyben szii- 
letettek aranya. A 35 es 50 kozottiekre meg az is igaz, hogy 30%-nal tobben meg 
megyet is valtoztattak sziiletesiik ota. (Az idosebbek meg - es talan mar - kimaradtak 
a nagy teriileti mobilitasokbol...) 

A nem helyben sziiletettseg termeszetesen kiilonbozo mertekben jellemzi az egyes 
felekezeteket es nemzetisegieket. A trianoni Magyarorszag unitariusainak - ertheto- 
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en, hiszen egy eredetileg erdelyi felekezetrol van szo - tobb, mint hetven szazaleka 
nem helybeli sziiletesu. Az izraelitak 57%-os nem helyben sziiletettseget viszont mar 
csak egyotdd reszben magyarazza a „galiciai bevdndorlas”: az 1930-ban osszeszamolt 
izraelitaknak nem kevesebb, mint 39%-a mas trianoni magyarorszagi telepiilesen 
szliletett. Azaz egy polgarosodottabb felekezeti csoport nagyobb teriileti mobilitasa- 
rol van szo...Valoszinuleg a gazdasagilag fejlettebb Dunantul egyes megyeiben is jol 
megfigyelheto teriileti mobilitas indokolja, hogy a katolikusok kevesbe (59%-ban) 
helybeliek, mint a reformatusok (67%). Azt, hogy az altalaban polgarosodottnak 
tartott evangelikus nepesseg 65%-a immobil, tovabbi kutatasokkal lehetne talan 
magyarazni. (Legeszszerubb magyarazat talan, hogy az evangelikusok magas iskola- 
zottsaga, elitben elfoglalt magas aranya elsosorban azoknak a csoportoknak tudhato 
be, akik tobb generacid ota varosiak.) 

A trianoni Magyarorszag nem magyar anyanyelvu lakossaga tobb, mint hetven 
szazalekban helyben szliletett. Ez onmagaban nem magyarazhato a nemzetisegek te- 
lepiilesszerkezetevel, hiszen a nemzetisegekhez tartozok nagyobb aranyban sziilettek 
helyben, mint a falusiak atlaga.. .Valoszinuleg arrol van szo, hogy a mobil emberek - 
minden erre iranyulo kutatas adatai altal igazolhatoan - inkabb valtanak anyanyel- 
vet, asszimilalodnak a magyar tobbsegbe, mint a nem mobilak, lgy ok mintegy el- 
tunnek a nemet-szlovak stb. eredetu nem helyben sziiletettek koztil... 

Az egyes foglalkozasi csoportokhoz tartozo szlilocsoportok ertekei is klilonbozo- 
keppen viszonyulhattak az iskola lokalitas-ertekehez. 

Ahogy haladunk az agrarszferabol az iparforgalmi szfera, illetve az iskolazatlanok- 
tol az iskolazottak fele, egyre csokken a helyben sziiletettek aranya. Az agrariumban 
foglalkoztatott ferfiak 71% a, az iparforgalmi szektorban foglalkoztatottak 43%-a, a 
kozalkalmazottak es koztisztviselok 43%-a, de az ertelmisegi onalloknak csak 28%- 
a volt helybeli sziiletesu. A gazdasag egyes szferain bellil egysegesen megfigyelheto, 
hogy a tisztviselok csak kis aranyban helybeli szliletesuek: az ipari es kereskedelmi 
tisztviselok egyharmadara, az agrartisztviselok alig egyhetedere jellemzo ez. A kisipa- 
rosok nemileg tobb, a kiskereskedok nemileg kevesebb, mint negyven szazaleka szli¬ 
letett helyben. Ezek az adatok egyelore bizonyos redundanciat tlikroznek, hiszen „a 
nem helyben szliletett”-seg ugyanazt a szemelyt egyszerre jellemzi varosi, kereskedoi 
vagy izraelita mivoltaban; annak szetvalasztasa, hogy melyik a jelentosebb meghata- 
rozo, csak tovabbi kutatasokkal lesz lehetseges. 

Mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy szinte minden iskolaban lehettek 
olyan diakcsoportok, melyek szemelyes sorsa, ertekei, illetve szlileik ertekei markan- 
san klilonboztek a szorosabb ertelemben vett szlilofoldon maradast szorgalmazo tan- 
konywilagtol. 

Hazassagban elni... 

A tankonyvek olvasmanyai, de meg a kivalasztott irodalmi reszletek is a hazassagban 
elest mutattak a „rendes ember” egyetlen maganeleti alternativajanak. Meg a (torte- 
nelem, irodalom, olvaso- stb. konyvekben szereplo) konkret szemelyek eletrajzaiban 
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is csak a „peldas hazaseletet elt” informacio „hirerteku”. Viszonylag gyakori szereplo 
az ozvegyember es ozvegyasszony - gyermeket egyediil nevelo variacioban is de a 
tankonyvek nem tudnak az egyediil eles alternatrvajarol (persze a katolikus papok 
bemutatasat leszamitva), a hazassagon kiviili egyiittelesrol, a valasrol stb... 

Ezzel szemben a korabeli Magyarorszagon az emberek egy el nem hanyagolhato 
resze hazassagon kiviil elt. Ha kiszurjiik a gyermekkoruakat - 15 even aluliakat - 
akkor kitunik, hogy a videki emberek 27,1 a varosiak 35,6% notlenkent, illetve ha- 
jadonkent elt. (Budapesten ez az arany 38,4%.) 

Teny tehat, hogy a felcseperedett lanyok-fiuk jelentos resze nem hazasodott koran 
- noha a tankonyvek normavilaga szerint ezt kellett volna tennie. Mi tobb, kesobb 
sem maradt elhanyagolhato kisebbseg a notlenek, hajadonok csoportja: a 40 es 49 ev 
kozotti falusi ferfiaknak 4,7% volt notlen, a varosokban ez az arany mar 8,7% volt. 
A legmagasabb hanyadot - termeszetesen - a budapesti ferfiak koreben erte el a 
notlenek arany a, itt ugyanis 11,5% volt. A nok eseteben a falusiak 4,4, a varosiaknak 
viszont nem kevesebb, mint 11%-a tartozott a hajadonok koze, mig a budapesti 
holgyek 15,8%-a. Az iskola ertekvilaga tehat falun, de kiilonosen varosban e tekin- 
tetben a tarsadalom egy jelentos kisebbsegenek helyzeterol nem vett tudomast. (Noha 
a dolog termeszetenel fogva ok nem a gyerekek „sziilei” voltak. De egy otven fos 
budapesti leanyosztaly het-nyolc tanulojara velelmezhetoen ez a sors vart...) 

Az iskola es a tankonyvek szemeben „devians” meg nem nosiiles-ferjhez nem me- 
nes az egyes felekezeti csoportokat kiilonbozokeppen erintette. Az izraelita ferfiak es 
nok 10,9 ill. 9,7 szazalekat erinti ez. Ezt erosen lemaradva, 6,0 ill. 7,7%-kal koveti a 
romai katolikus nepesseg, holtversenyben az evangelikusokkal (6,0 ill. 7,0%). Ha 
azonban a katolikus papok es apacak szamaval csokkentjiik a katolikus nepesseget, 
akkor az evangelikus egyediilallok mar csekely folenybe is keriilnek. A sort - nem 
sokkal a katolikusok mogott - a reformatusok zarjak 5,5 ill. 5,7%-kal. 

Nyilvanvalo, hogy az, hogy a tradicionalitashoz - minden merheto adat szerint - a 
ferfiaknal jobban ragaszkodo nok nagyobb aranyban maradnak partaban, nem lehet 
onmagaban a szekularizacio, vagy a normakkal valo tudatos szembehelyezkedes. Sokkal 
inkabb a vilaghaboru hatasa ez: a potencialis vagy tenyleges volegenyek elestek. A 
teny azonban, hogy ilyen notobblet mellett a ferfiaknak is viszonylag magas szazaleka 
agglegeny maradt, mar sokkal inkabb betudhato a normaserto viselkedesnek... 

Az „erkolcsok romlasat”, a hazassagon kiviili nemi elet terjedeset, a prostitucio 
novekedeset, a nemi betegsegek aranyanak novekedeset ertelmezo korabeli szakiro- 
dalom - mar amennyiben nem a sajto, a mozi, a mulatok, a kabare es a liberalis 
partok hatasat ostorozta - a leggyakrabban a hazassagon kiviil elok aranyaval hozta 
osszefiiggesbe. Korabeli adataink - a tenyleges szexualis viselkedesrol, ertekekrol - 
termeszetesen nincsenek. Nemcsak a nevezetesebb orvosstatisztikai kezikonyvek - 
pi. a sokak altal ismert „Melly-Doros” -, de neves szexualitastorteneszek sem tudnak 
erdemi becslest adni arrol, hogy a szexualisan aktiv korban levo notlen ferfiak milyen 
aranyban valasztottak az „absztinencia” erteket a „paraznalkodas” ill. a „vadhazassag” 
devianciai helyett (Forrai 2001). Azt pedig vegkepp nem tudjuk, hogy holgypartnereik 
milyen aranyban voltak egy modern ertelemben vett parkapcsolatot hazassag nelkiil is 
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felvallalo „normasertok”, „hazassagtoro” ferjes asszonyok, alkalmi vagy hivatasos pros- 
titualtak. A hazassagon kiviil sziiletett gyerekek aranya nem igazan jo mutato, hiszen a 
terhessegmegelozes eppen a modern es iskolazott retegekben volt elterjedt. A hazassa¬ 
gon kiviil sziilt gyermek eppen azokat a csoportokat jellemzi - az anyak felekezeti es 
foglalkozasi osszetetele is ezt mutatja akik nem-modern, s valoszinuleg nem is 
szekularizalt tarsadalmi csoportokhoz tartozva, vagy legalabbis ilyen korokbol szar- 
mazva lettek normasertok. De azert ok sem kevesen voltak: a torvenytelen sziiletesek 
Budapesten a sziiletesek 20%-at tettek ki. A ket legszekularizaltabb felekezet az izra- 
elita es az unitarius alulreprezentalt, a legkevesbe szekularizalt gorogkatolikus erosen 
feliilreprezentalt a torvenytelen sziileteseknel. Ez nem csoda, hiszen a hazicseled anyak 
erosen feliilreprezentaltak: sziileseik 93%-a torvenytelen volt (BSE 1926). 

A torvenytelen gyerekeknek termeszetesen kisebb eselye volt megerni az elemi is- 
kolas eletkort, mint a torvenyeseknek, de meg lgy is valoszinu, hogy a tanulok 15%- 
at is meghaladta azoknak a budapesti elemistaknak a szama, akiknek csaladi bekejet, 
anyjahoz esetleg neveloapjahoz fuzodo viszonyat sertette a hazassagon kiviili sziiles 
sulyos tankonyvi/iskolai elitelese... 

Visszaterve a normasertes kevesbe sulyos esetere, a hazassag elkeriilesere: a varosi 
nepessegben - s ezen beliil az iskolazottabbak koreben - a notlenseg/hajadonsag vi- 
szonylag szeles korben megfigyelheto. A megyei es a varosi tisztviselok kozel egyhar- 
mada tartozott ebbe a csoportba, az orvosok mintegy negyven szazaleka, a magan- 
mernokok 50%-a. (Teny, hogy bizonyos foglalkozasoknal hasonlo vagy ennel maga- 
sabb arany is merheto; ezeknel azonban a korosszetetel indokolatlanna teszi az ossze- 
hasonlitast: pi. az iigyvedjeloltek, nyilvan eletkori okokbol, magasabb aranyban not- 
lenek, mint az iigyvedek...) 

Persze, ha az agglegenynek maradt kozeposztalybelieket valaki megkerdezte, hogy 
miert maradtak ebben az allapotban, akkor - talan nehany pesti „bohem embert” 
leszamftva - nem az agglegeny es hajadonelet ertekeirol beszeltek, hanem arrol, hogy 
egzisztencialisan nem engedhettek meg maguknak, hogy csaladot alapitsanak. Nem 
vonva ketsegbe, hogy ok ezt valoban igy eltek meg, ez a magyarazat az ertekszociolo- 
gia-tortenetszociologia kutatojanak nagyon is informativ: arrol szol, hogy ket ver- 
sengo ertek koziil (miszerint a „rendes ember” hazassagban el, ill. a „rendes ember” 
kepes megfelelo szinten eltartani a feleseget) az igy valaszolok a masodik alternativat 
reszesitettek elonyben. (Azaz „a hazassag, mint ket ember kozos keresetere epiilo 
egzisztencia-forma” ezen emberek ertekvilagatol eltert.) Hasonlo a helyzet a haja- 
donnak maradt falusi tamtokisasszonyokrol szolo azon allitassal is, hogy „nem talalt 
magahoz illo partnert”. A szamtalan - nem vitathato autonomiaju - emberi sors 
mogott ott all a kozos tortenetszociologiai-ertekszociologiai osszefiigges, hogy a „rang- 
alatti hazassagot kotni” ill. „hajadonnak maradni” tarsadalmi „tilalmai” koziil me- 
lyik bizonyult erosebbnek... 

A tankonyvek vilagaban - az eddigiek alapjan azt mondhatjuk: „termeszetesen” - 
nyoma sines annak, hogy a hazassagok nemesak halallal, de valassal, kiilonelessel is 
vegzodhetnek... 
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Pedig az elvaltak aranyanak novekedese a magyarorszagi nepesseg egymast koveto 
generacioiban igen figyelemremelto. A teljes noi nepessegben ugyan ez csak egy sza- 
zalek koriil mozog, de a fiatalabb nemzedekben magasabb. A varosi noi nepessegnek 
pedig harom szazaleka elvalt. Termeszetesen magasabb az elvalt nok aranya az on- 
fenntartasra kepes, kereso ill. iskolazott csoportokban. A valas es a polgarosodottsag 
osszefiiggese meg egyertelmubb, ha nem az elvalt csaladi allapotuak aranyat vizsgal- 
juk, hiszen az ujrahazasodott elvaltak e statisztikakban a mi szempontunkbol mar 
„rossz helyen” szerepelnek, hanem magukat a valasokat. Aki ugyanis valik, az akkor 
is a „normasertok” kategoriajaba keriil, ha utana ujrahazasodik. A valasi statisztika 
szerint a huszas evek elejen 100 hazassagra nyolc valas jut (MSE1931). 1921 es 1938 
kozott tobb, mint szazezer valast mondtak ki - az iskolazottabb es gyermekeiket 
nyilvanvaloan jobban iskolaztato csoportok feliilreprezentaciojaval (Karady 2001). 

Tobb izben utaltunk ra, hogy korabeli ertekszociologiai adatfelvetelek gyakorlati- 
lag nincsenek. Az elkepesztoen gazdag orszagos ill. budapesti statisztikai szolgalat az 
ertekek meresere nem vallalkozott. (A fentebb idezett adatok sem ertekeket mertek, 
hanem olyan tarsadalmi jelensegeket, melyekbol bizonyos ertekek megletere vagy 
hianyara kovetkeztethetiink.) A kesobbi - az elmult egy-ket evtizedben vegzett - 
szociologiai felveteleket ketfele modon hasznalhatjuk: a kerdesek egy resze azt tuda- 
kolja, hogy a megkerdezettek gyermekkoraban sziileik milyen gyakran jartak isten- 
tiszteletre, vagy milyen gyakran olvastak konyvet. A mai idos emberek visszaemleke- 
zese tehat arrol tudosit, hogy 1930 koriil az akkori sziilok nemzedeke milyen volt. 

Ennel lenyegesen kevesbe hasznalhatoak az idosebb nemzedek jelenlegi ertekva- 
lasztasarol szolo kerdesek. Megis - kiilonfele kerdeseknel ktilonbozo mertekben - az 
egyes nemzedekek kozotti kiilonbsegek az eltero gyerekkori-fiatalkori szocializacio- 
val magyarazhatok. 

Evtizedekkel kesobbi ertekvizsgalatok szerint a haboru elott elt felnottek kethar- 
mada is elfogadja a valast, mint rossz hazassagokra adott megoldast... (TARKI1993). 
A kozvelemenykutatasi adatok szerint e korcsoport 44%-a elfogadja a hazassagon ki- 
viili egyiitteles intezmenyet, s harmaduk meg a gyereknemzes ilyen modjat is (U. o.). 

A hazassag nelkiili egyiitteles gyakorisagarol nincsenek adataink - pedig lehetne- 
nek. Az 1930-as nepszamlalas csaladi allapot- tablainak kozsegi osszesitoi meg tartal- 
maztak a „vadhazassag” kategoriajat, de a publikalt osszesitokbol ez mar kimaradt - 
mert nemcsak a tankonyvek, de a hivatalos statisztika sem kivant szembenezni a 
valosaggal. 

Gyermekeket nevelni 

A tankonyvek normavilaga nemcsak annak lehetoseget nem vette szamitasba, hogy 
„normalis”, boldog, ertekes ember lehet az is, aki nem kotott hazassagot, de azt sem, 
hogy a hazassagokban ebben az idoben mar egyaltalan nem volt termeszetes „az ahany 
gyermeket Isten ad” elvenek betartasa. A tankonyvek a tobbgyermekesseget - sot s 
sokgyermekesseget tekintettek normativanak. 

A valodi vilagban azonban, a natalitasi adatokbol lathatoan, sziiletesszabalyozas 
ervenyesiilt. A hazassagok 17%-abol nem sziiletett gyermek, s tovabbi 17%-abol 
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csak egyetlen sziiletett - legalabbis 1930-ban (MSK 1930). Az ekkoriban az anya 
halalaval megszunt hazassagok 22%-aban egyetlen eletben maradt gyermek sem volt 
- 18%-aban pedig nem is sziiletett gyerek. A megszunt hazassagok mindossze negy- 
ven szazaleka tekinthetett vissza arra, hogy harom vagy annal tobb gyermeket nevelt 
volna... (U. 0 .) 

Termeszetesen az igen fiatal (24 even aluli) felesegek es az igen rovid (5 even aluli) 
hazassagtartamra visszatekinto hazassagok gyermektelensege az, amely feliilmulja az 
atlagot, de a kombinalt elemzes mar kevesbe kozhelyes eredmenyeket hoz. Kitunik, 
hogy a fiatalon (15-25 evesen) kotott hazassagok eseteben a hazassag otodik es tize- 
dik eve kozott csupan 10 szazalekos eselye van annak, hogy a par gyermektelen ma- 
radjon, ezzel szemben az erettebb korban kotott hazassagoknal ennek az eselye ket- 
szeresere no. 

A gyermektelenseg legvaloszmubb az izraelita hazasparok eseteben (24%), es a ha¬ 
rom nagy kereszteny felekezethez tartozok eseteben (16-17%). A videki hazasparok 
15%-anak, a budapesti parok 32%-anak nines gyermeke, egy-egy gyermek 16 ill. 
23%-ukat jellemzi. Aket jol erzekelheto dimenzio kapcsolatat az 1. tablazat mutatja. 

i.tAbla 

A ferjes nok atlagos gyerekszama 1930-ban 



Budapest 

Torv. varosok 

Megyek 

Osszesen 

Romai katolikus 

1,92 

2,38 

3,56 

3,36 

Reformatus 

1,76 

2,47 

3,33 

3,20 

Evangelikus 

1,76 

2,16 

3,30 

3,15 

Izraelita 

1,85 

1,95 

3,00 

2,40 


E tarsadalmi jellemzok alapjan megint csak jol koriilrajzolhatok azok a tarsadalmi cso- 
portok, melyeknek normavilagat a tankonyvek egyaltalan nem vettek figyelembe... 

A gyerekszammal kapcsolatos korabeli statisztikai adatot jol kiegesziti egy kilenc- 
venes evek eleji kozvelemenykutatas: eszerint az akkoriban felnott emberek 43%-a 
haromnal kevesebb, s tovabbi 43%-a harom gyermek letet tartja idealisnak: e megfo- 
galmazasok gyakorlatilag kizarjak a szabalyozatlan gyermekvallalast. Harmaduk egyet- 
ertett azzal, hogy a gyerekek korlatozzak a sziilok szabadsagat (TARKI1993). 

Termeszetesen a kesobbi kozvelemenykutatasi adatokbol atsiito modern ertekva- 
lasztas tenyleges meglete a most megkerdezettek 1930 koriili csaladjaban kimutatha- 
tatlan. De az teny, hogy a sokgyerekes csaladmodell egyediil iidvozito voltarol tanulo 
gyerekek nagy szazaleka olyan csaladban elt, ahol vagy 6 volt az egyetlen gyerek, vagy 
legfeljebb egy-ket testvere volt... 

Hetente templomba jarni 

Az iskola tobbfele eszkozzel is kepviselte a „heti istentiszteletjaras” erteket. Nemcsak 
a kotelezo, tanrendbe iktatott, es kifejezetten a felekezetek altal szervezett hittanora 
fogalmazta meg ezt normativkent, de 1920-tol a heti istentiszteletjaras a tankotele- 
zettseg resze lett. 
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A felnottek tarsadalmaban ugyanakkor mar kisebbsegben voltak a heti isntentisztelet- 
latogatok. Korabeli felmeresek szerint a harmincas evek vegen a reformatus gyiileke- 
zeti tagok 9-40%-a jart hetente istentiszteletre (Bolyki & Laddnyi 1987). 1939/40- 
ben a 6 evesnel idosebb katolikusok 43%-a vett reszt a vasarnapi misen (Tomka 1991). 

A visszatekinto TARKI-kozvelemenykutatas szerint a Horthy korszak elejen az apak 
fele, az anyak haromotode jart az egyhazi elvarasok szerinti gyakorisaggal istentiszte¬ 
letre. A Horthy korszak ket evtizede soran pedig a szekularizacio - a hatarozott kor- 
manyzati lepesek ellenere - elorehaladt, s az idoszak vegen a ferfiaknak mar csak ket- 
otode, a noknek mar kevesebb, mint haromotode felelt meg az egyhazi eloirasoknak. 

Ha azokat vizsgaljuk meg, akik havonta nehanyszor vagy anndl gyakrabb an jartak 
istentiszteletre, akkor kiderlil, hogy akik a huszas evek kozepere emlekezhettek, az 
apaknak haromotodet, az anyaknak haromnegyedet soroltak ebbe a kategoriaba. A 
masodik vilaghaboru idejen a serdiilok emlekei szerint pedig az apak alig fele, az 
anyaknak pedig mar csak ketharmada tartozott ebbe a csoportba. Masfelol nezve azok- 
nak a csalddoknak az ardnya, ahol egyik sziilo sem jart rendszeresen istentiszteletre (leg- 
feljebb unnepenkent, evente , vagy sohaJ egyetlen evtized alatt a szuloi nepesseg negyede- 
rol harmadara nott. 

Az 1919 es 1939 kozott sziiletett korcsoport sztileinel - immar nem az idotengely, 
hanem a falusi-varosi lakohely szerint bontva - a kovetkezo istentiszteletjarasi gyako- 
risagot tapasztaljuk. 

2. TABLA 

Az istentiszteletre/misere jaras gyakorisaga harmincas es negyvenes evekben falvakban 
es v dr os ok ban (%) 


Anyak_Apak Falusi anyak Falusi apak Varosi anyak Varosi apak 


Soha 

9,3 

17,2 

7,6 

14,8 

13,5 

23,4 

Evente 

6 

8,9 

4,9 

7,8 

8,8 

11,7 

Evente neha 

14,4 

20,8 

14 

20 

15,5 

23 

Havonta 

14 

11,2 

14,3 

11,3 

13,1 

10,9 

Hetente egyszer 

44,5 

36,2 

45,6 

39,7 

41,8 

27,4 

Hetente tobbszor 

8,7 

4,3 

9,6 

4,8 

6,4 

3,2 

Naponta 

3,1 

1,4 

4 

U 

0,8 

0,4 

Osszesen 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

N 

907 

878 

656 

630 

251 

248 


Forras: 3000-es TARKI Mobilitasvizsgalat 1919 es 1939 kozott sziiletett korcsoportja 


A varos es a falu kozotti nagy kiilonbsegek elsosorban a szekularizalt es az erosen 
vallasos vegponton elhelyezkedok aranyabol lathatok. A csaladon beliili allapotokat 
nezve: a varosokban 1,5-szer a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetente vagy gyak- 
rabban istentiszteletre latogato anya, mint a hasonlo apa. A masik vegponton - a 
sosem jarok kozott - a falusi apak ketszer gyakrabban fordulnak elo, mint a hasonlo 
anyak, a varosokban viszont csak 1,7-szer. 
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A fo szabaly ugyan az, hogy a nok gyakrabban jarnak istentiszteletre, mint a ferfi- 
ak; megis vannak olyan hazasparok, ahol ez forditva van. Igy a teljesen egyertelmu 
egyhazias mintat mutato sziilok aranya a falvakban a csaladok ketotodere, a varosok- 
ban negyedere csokken. Azoknak a csaladoknak az aranya pedig, ahol legalabb az 
egyik sziilo sosem jart istentiszteletre, a falusi csaladok tobb mint husz, a varosi csa¬ 
ladok kozel harminc szazaleka. 

A Horthy-korszakbeli istentisztelet-jarasrol az 1919 es 1939 kozottsziiletettek s gyer- 
mekkorukban is Budapesten elok (ez 497fo) koreben vegeztiink felmerest (Nagy 2000). 
A budapesti apak tobb , mint negyede (!) soha nem ment templomba , 5 tovabbi bo egyne- 
gyede is evente egyszer ill. nehdnyszor ; tehat legfeljebb unnepeken! Tovabbi egytized az, 
aki havonta nehanyszor elmegy templomba. Az anyak bo harmada hetente vagy annal 
gyakrabban eljar az istentiszteletre es az erosen szekularizalt csoport is lenyegesen kisebb. 

Azt hihetnenk, hogy ennek a non-konform viselkedesnek az oka a szekularizalt 
tobbedik generacios szakmunkassag. Ez azonban - legalabbis felmeresiink adatai sze- 
rint, ahol persze az erettsegizett csoport csak otven fo - nem igy van. Az ertelmisegi 
apak fele sosem jart istentiszteletre, tovabbi negyediik csak evente. Az onalloknak 
hatvan szazaleka tartozik ebbe a ket csoportba. A szakmunkasoknak mar csak egy- 
egy negyede, a segedmunkasoknak pedig egy-egy otode. 

A masik oldalon, a havonta legalabb nehanyszor templomjarok megfigyelesekor, 
„tokeletes lejtot” kapunk: a segedmunkasoknak negyven, a szakmunkasoknak 30, az 
onalloknak 15, a magas tarsadalmi csoportba tartozoknak pedig mar csak 10%-a 
tartozik ide. 

A katolikus apak egyotode, a reformatus apak egynegyede heti istentisztelet-jaro, s 
ha a kevesbe szigoru - havi nehanyszori - istentiszteletre latogatast vizsgaljuk, hason- 
lokeppen enyhen szekularizaltabbnak talaljuk a katolikusokat. Azapdk istentisztelet- 
jarasa szempontjabol tehat Budapest tdrsadalma nem a „kereszteny Magyarorszdg” fo- 

elozetes elvdrasainknak tesz eleget, hanem a klasszikus varosiasoddsi 

modellnek. 

Endogam hazassagot templomban kotni 

A tankonyvek vilagaban a hazassag szinte mindig azonos felekezetu emberek kozott 
kottetik, hiszen ez teszi lehetove a felekezeti szempontbol egyertelmu vallasos eletet, 
vallasos nevelest. A valosagban azonban a Horthy korszakban megnovekedett a 
vegyeshazasssagok aranya. 

1928 es 1946 adatait osszehasonlitva a volegeny vallasahoz viszonyitva a katoliku- 
soknal 13 ill. 15%, a reformatusoknal 33 ill. 40%, az evangelikusoknal 42 ill. 51% 
kotott vegyes hazassagot 1928-ban ill. 1946-ban (MSE1928; 1946). 

A vegyeshazassagok koziil leginkabb a kereszteny-izraelita hazassag allt szemben a 
tankonyvek vilagaval. Az e kerdessel foglalkozo tanulmanyok egyertelmuen mutat- 
jak, hogy noha a kereszteny-izraelita hazassagkotesnek a kurzus nemcsak vallaserkol- 
csi, hanem nacionalista es antiszemita megfontolasokbol is ellenallt, csak az ilyen 
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hazassagot egyertelmuen betilto zsidotorvenyek tudtak visszavetni az e tekintetben 
„normaserto” viselkedest. 

A katolikus-protestans hazassag jelenti a kovetkezo szekularizacios tombot. (Isten- 
tiszteletjarasi adatok alapjan jelenthetjiik ki, hogy a katolikus-protestans hazassagok- 
ban elok szignifikansan szekularisabbak, mint az azonos felekezetu hazastarssal elok.) 
Csak kevesse szekularizalo hatasu a romai-katolikus es gorog-katolikus ill. a reforma- 
tus es evangelikus felek kozotti hazassag. 

3. TABLA 

A katolikus-protestans hazassagok aranya a harom nagy felekezethez tartozok koreben 
1928-ban es 1946-ban (%) 

_ Katolikus volegeny Reformatus volegeny Evangelikus volegeny _ 

1928-ban 10,68 28,78 30,57 

1946-ban 12,72 36,08 37,58 

Forms: MSE 1928, 1946 

Ez masfelol azt jelenti, hogy a katolikus-protestans hazassagon beltil az osszes hazas¬ 
sag 14,8%-rol 17,8%-ra nott! Bizonyitottnak tekinthetjuk tehat , hogy a huszas evek 
vegen ill. a harmincas evekben sziiletettgyerekek legalabb egyhetedenel az „azonos feleke- 
zetuvel hdzasodni” erteke nem bizonyult kovethetonek. 

Ezen belul a budapesti adatok a vegyeshazassagok (benne persze a kereszteny-izrae- 
lita vegyeshazassagok) aranyanak szinte folyamatos novekedeset mutatjak. Kicsit hat- 
rabb menve az idoben: 1877-ben a hazassagok 17,3%-a vegyeshazassag, az arany 
eloszor 1884-ben lepi tul a 20, 1896-ban a 25, 1911-ben a 30%-ot; 1923-banpedig 
eleri a 35%-ot. 1941-ben (a zsidotorvenyek utan) az arany 34,45%, de 1945-ben a 
vegyeshazassagok aranya -nyilvanvaloan az 1938 es 1945 kozott elmaradt hazassa¬ 
gok „behozasakent” - 37%-ig kiiszik, majd ismet nehany szazalekot csokken (BSE 
1941 , 1946). 

Az „azonos-felekezetuseg” erteket sugarzo iskolakba jaro gyerekek tehat egyre no- 
vekvo aranyban a nem endogam hazassag mintajat lathattak otthon es kornyezettik- 
ben, s a varosi lakossag aranyanak - mar a harmincas evekben is jol elore lathato - 
novekedese miatt egyre szelesebb tanulocsoportokat kellett volna felkesziteni a mas- 
felekezetuekkel valo egylittelesre. Noha a felekezetek kozotti beke - legalabbis a jel- 
szavak szintjen - erosen jelen van a korban, sot elvi jelentoseget a tortenelem es 
tarsadalomismeret konyvek is deklaraljak, a (reszben felekezeti kiadok altal kiadott) 
tankonyvek tizenetei megsem a tobbfelekezetu tarsadalomban torteno egylittelesre 
keszitenek elo. 

S bar a kilencvenes evek ota Magyarorszagon a hazassag polgari intezmeny, a tan¬ 
konyvek gyakorlatilag kivetel nelkiil a hazassag szentsegerol, illetve egyhazi mivolta- 
rol szolnak. Ugyanakkor a ket haborii kozott mar jol kitapinthato az a csoport, aki 
nem kot egyhazi hazassagot. Az azonos felekezetuek kozotti hazassagok kozel egyti- 
zedet, a vegyeshazassagok kozel 44%-dt nem egyhazi modon kotottek (MSE 1928). A 
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vegyeshazassagot koto katolikus ferfiak 57,8%-a, a reformatusoknak pedig 32,3%-a 
vette igenybe az egyhaz hazassagi szolgaltatasat. 

Nemi szerepeket betartani 

A tankonyvekben a „dolgozo ember” szinte mindig ferfi, meg a tamtonoi szerep 
bemutatasa is igen ritka. Pedig 1930-ra mar az orszagban (addig) kiadott bolcsesz- 
doktori oklevelek otode, a gyogyszereszi oklevelek egyhetede, az orvosi oklevelek 
egytizede a nok kezeben van, de van mar negyven mernokno es hatvan kozgazdaszno 
is, a pedagoguspalyakon pedig mar jol kitapinthato a noiesedes. Az egyetemek hall- 
gatoi osszetetele, ami a tendenciat jelzi, oriasi elmozdulast dokumental: az orvoskar- 
okon ugyan (a numerus clausus kovetkezteben) 8%-ra szorul vissza a nok aranya, de 
a bolcseszeten tullepi a 46%-ot, gyogyszereszetin a 33%-ot, kozgazdasagi karon a 
12%-ot (MSB 1928). 

A nok aktivitasa termeszetesen az egyes szferakat ktilonbozokeppen jellemezhette. 
Az agrarszferaban 2340 ezer eltartott nore alig 120 ezer onalloan, a ferjetol fliggetle- 
niil kereso no jut. A tobb mint 5600 agrartisztviselo kozlil alig ketszaz volt no. Az 
ipari szferaban ezzel szemben a 728 ezer eltartott nore 172 ezer kereso no jut, a 
kereskedelmi szferaban pedig meg tobb: 180 ezerre 56 ezer. 

A noi munkavallalas aranya (ha a „segito csaladtag” fiiggetlenseget nem biztosito 
statusat leszamitjuk) a tisztviseloi nepessegen beltil a legmagasabb: a munkavallalok 
30%-at is meghaladja. Ezen beliil a kereskedelmi tisztviseloknel meg magasabb az 
arany. 

Ha az agrarium-iparforgalmi szfera mindent meghatarozo kiilonbseget nem vessziik 
figyelembe, az orszag egyes teriiletein tovabbi nagy kiilonbsegeket talalunk. Az ipar- 
forgalmi keresoknek Budapesten nem kevesebb, mint 46%-a no volt. A varosok atla- 
gaban ez 37%-ot, a kozsegek atlagaban 10%-ot jelentett. De a megyek kozott is nagy 
a ktilonbseg: Harom dunantuli megye is van - s rajtuk kivtil Bekes -, ahol az iparfor- 
galmi szfera keresoinek tobb mint 15%-a no. 

A kozszolgalat es szabadfoglalkozasok blokkjaban a regionalis szoras erthetoen ki- 
sebb: Budapesten is csak a keresok 9,7%-a tartozik a noi nemhez. A varosokban 
8,7%, a falvakban pedig 3,0%. 

Korabeli kozvelemenykutatasokkal termeszetesen e vonatkozasban sem rendelke- 
ziink. De ha belegondolunk abba, hogy a csaladra vonatkozo attitudok jokora arany- 
ban gyerekkorban rogziilnek, mindenestre feltuno, hogy az 1910-es es 1920-as evek- 
ben szliletett (a kerdezes idejen tehat mar nem fiatal) nepesseg ugyanolyan aranyban, 
kb. 50%-ban mondja azt, hogy a dolgozo anya ugyanolyan jo anya lehet, mint a 
fiatalabbak. A feleseg munkavallalasaval kapcsolatos kiilonbozo kerdeseknel kovet- 
kezetesen 5-10% pontos elteres tapasztalhato, mely ketsegteleniil mutatja, hogy az 
idosebb nemzedek kevesbe tekinti magatol ertetodonek a noi munkavallalast, de 
meg lgy is nem kevesebb, mint 50% gondolta ugy, hogy a no fliggetlensegenek utja a 
munka... (TARKI1993) 



Vajon miert? 

Ha egyszer a magyar tarsadalomnak vannak ilyen jol korulirhato csoportjai, akiknek 
masfele ertekei vannak, s e csoportok bizonyos telepiileseken, bizonyos iskolatipu- 
sokban olyan „koncentratumban” fordulnak elo, hogy helyileg, intezmenyileg akar 
tobbseget is alkothatnak - miert nem tukrozodik mindez a tankonyvek es a tanter- 
vek vilagaban? 

Miert all szemben a modern ertekek akceptalasaval a politika, mikozben teljesen 
egyertelmu, hogy e csoportok egy tobbpartrendszeru demokraciaban egyaltalan nem 
tekinthetok lenyegteleneknek: mint iskolazottabbak, varosiasodottabbak es vagyo- 
nosabbak, aranylag tobbel rendelkeznek koziiliik valasztojoggal, mint a tradicionalis 
ertekeket koveto csoportok. 

Meg kell allapitanunk, hogy a politika viselkedeset ebben a szferaban nem a (mo¬ 
dern politikai szociologiabol ismert) „szavazatmaximalizalas”, hatarozta meg, hanem 
egyeb tenyezok. Ilyen, , hogy a kormanyzati agak kozott mintegy munkamegosztas 
alakult ki, a kormanyzatot es a kormanytobbseget a modernebb retegek szamara is 
tamogatandova (elviselhetove...) tenni a kereskedelempolitikusok, a penziigypoliti- 
kusok, az igazsagugyminiszterium es - bar ellentmondasosan - a szocialpolitikai 
biirokracia feladatava valt. A kultusztarca - ellentetben a 19. szazad utolso ket- ha- 
rom evtizedeben megfigyelheto viselkedesevel - nem forditott nagy figyelmet arra, 
hogy e modernebb csoportok oktatassal kapcsolatos igenyeit kielegitse. (Annak elle- 
nere, hogy Klebelsberg szemelyesen kozelebb allt a kormanypart konzervativ-libera- 
lis, mint szelsojobboldali eroihez...). A kultusztarca sokkal inkabb a kozalkalmazotti 
csoportok - es a hozzajuk csapodo hasonlo mentalitasuak - erdekeinek es ertekeinek 
akart megfelelni. Amikor pedig - legalabbis a jelszavak szintjen - a kormanytamoga- 
tok koret szelesiteni akartak, az iskolazasi mobilitas csatornait a paraszti es altiszti 
retegek elott nyitottak meg, s nem a modern mentalitasu csoportok elott. 

Ilyen tenyezo az is, hogy a tarca az oktataspolitika mellett egyben a kulturpolitika, 
sot bizonyos ertelemben a tarsadalomra iranyulo egesz kormanyzati ideologiai mun- 
ka felelose is volt, ez a kulturpolitika es ideologia pedig (egy onmagat az 1867-1918- 
as rendszerrel ill. 1918/1919-cel szemben definialo kormanyzat eseteben) termesze- 
tesen nem lehetett mas, mint konzervativ. 

Ilyen tenyezo az is, hogy az agazati politizalas aktorai - mint erre a kesobbiekben 
ramutatunk - kivetel nelktil kozelebb alltak a konzervativ, mint a modern ertekpo- 
lushoz. A veliik valo folyamatos kommunikaciot nyilvanvaloan megkonnyitette, hogy 
a miniszterium nem tette lehetove modern ertekvilagu tankonyvek bevezeteset. 

Ezzel el is erkeztiink a masodik magyarazathoz, ahhoz, hogy az oktataspolitikai ter 
tobbi szereploi is kozelebb alltak a konzervativ polushoz, mint a tarsadalom atlaga. 
Kozismert, hogy az iskolarendszer meghatarozo faktora felekezeti tulajdonban volt. 
Szamos egyhaztorteneti kutatas bizonyitotta, hogy a nagyobb felekezetek nemcsak az 
adott felekezetekbe bejegyzett szelesebb, vallasukat kiilonbozo mertekben gyakorlo 
tomegeknel voltak konzervativabbak, de meg az aktiv hivok koren beliil is. Azaz - 
nemi leegyszerusitessel - az egyhazi hierarchia vezetoi altalaban konzervativabbak 
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voltak, mint a katolikus-protestans-zsido tarsadalmi szervezetek, ertelmisegi csopor- 
tok, folyoiratok, s zomiikben konzervativabbak, mint az elottiik jaro piispok-nemze- 
dek. (A katolikus ill. reformatus egyhazak tortenetet ismeroknek a Csernoch/Seredi 
vagy a Baltazar/Ravasz valtasra utalunk.) (Balogh & Gergely 1996) 

Azt is kijelenthetjiik - nemcsak statisztikai parametereik, de a korabeli szepiroda- 
lom, sajto es a kortarsak visszaemlekezesei alapjan is hogy a tanarok konzervati- 
vabbak voltak, mint a foiskolat-egyetemet vegzettek atlaga, a tanitok zinten konzer- 
vativabbak, mint a kozepiskolat vegzettek atlaga. 

Az oktatasiigyi szfera tehat - a szakminiszterium, az iskolafenntartok, a pedagogu- 
sok vilaga - nem volt erdekelt a modern ertekek beemeleseben. Ezzel talan osszefiig- 
gesben, de nyilvan ettol fiiggetleniil is, ugy tunik. mintha a modern ertekek kovetoi 
sem ambicionaltak volna a tankonyvi/tanrendi poziciok megszerzeset. Legalabbis 
abbol kiindulva, hogy milyen hihetetleniil keveset foglalkozik mindezzel a Pesti Naplo, 
a Nyugat, vagy eppen a Szazadunk. S abbol, hogy a dualizmus koraval szemben a 
tankonyvszerzok soraban a friss tudomanyos eredmenyek bemutatasat ambicionalo 
akademikus-egyetemi tanar elittel szemben (a sziiksegkeppen a tudomany „tegnapi” 
allasahoz jobban kotodo) kozepiskolai tanar figuraja lesz a meghatarozo. 

Nemcsak ok modernek... 

Mekkora lehetett a tarsadalom tobbe- kevesbe modernnek tekintheto resze a Horthy 
korszakban? Fentebb szinte minden modernizacios ertek mellett 3-5-10-20%-os 
szamokat talalunk. Csakhogy a kor ennel a „normaserto” tomegnel bovebb: hiszen 
nyilvanvaloan - mint minden tarsadalomban - vannak olyanok, akik nem szokas- 
szertisegi alapon, hanem individualis dontes eredmenyekeppen maradnak falujukban, 
jarnak templomba, kotnek hazassagot, maradnak haztartasbeliek, sziilnek sok gyer- 
meket stb. Az 6 donteseik csak tortenetesen esnek egybe a tankonyvek altal sugallt 
tarsadalmi normaval. Minthogy donteseik individualis es nem szokasszerusegi ala¬ 
pon tortentek, az 6 egyetertesiikkel sem sziiksegszeruen talalkozik allaspontjuk „ka- 
nonizalasa”. (Sokkal kesobbi szociologiai felmeresek mutatjak, hogy a tradicionalis 
ertekekkel egybeeso allaspontot kepviselo emberek kozott kiilonbozo temakban 10 
es 80% kozott valtozik azok aranya, akik nem itelik el a mas ertekeket kovetoket, s 
noha oket nem sujtana, megsem tamogatnanak tarsadalmi-jogi-gazdasagi szankcio- 
kat a disszidensek, a nemi szerepeket sertok, (a hazassagon kiviil egyiittelok, a homo- 
szexualisok, a hazassagtorok, a gyermektelenek, az abortalok stb) ellen. 

A magyar tarsadalom tradicionalistabol kimozdult, eleterol individualis dontese- 
ket hozo, a tankonyvekben sugallt ember-keppel szembenallo csoportjai tehat bizo- 
nyosan szelesebb kort jelentenek, mint a fenti kemeny adatokbol latszik: hogy mennyi- 
vel szelesebbet, azt termeszetesen nem tudhatjuk. Ugy veljiik, a modern/individua- 
lista ertekvilaguak azert a tobbseget egyik vonatkozasban sem erik el. 

Most mar csak az a kerdes, hogy a magyar tarsadalom egesze es egesz fejlodese 
szempontjabol hogyan tekintjiik ezt az 5-10-40%-os kisebbseget. Enkldvenak , zar- 
vanynak-e, mely a tobbseggel szemben all, s annak modernizacios utjat nem befolya- 
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solja, ekkeppen oktatasi jogainak - koztuk az ertekeikkel nem ellentetes oktatashoz 
valo jognak - a serelme a „kisebbsegi jogok serelmenek” kategoriajaba sorolhato-e; 
vagy olyan kristalyosodasi pontnak , mely egyre tobbek szamara adott eselyt, hogy e 
kisebbsegek normaibol, ertekeibol, sikereibol is tanulva, hozzajuk sok tekintetben 
csadakozva maguk is meginduljanak a polgarosodas/modernizalodas/individualiza- 
cio utjan. Ha ugyanis az utobbi igaz, akkor ezeknek a modern-individualis ertekek- 
nek a nem akceptdldsa nem kisebbsegi jogserclem, hanem a magyar tarsadalom egesze- 
nek serelmere elkovetett sulyos mulasztas volt. 

NAGY PETER TIBOR 
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